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som voldelighet, der Tsjetsjenia fortsatt er 
arketypen.

I et land der en av fem innbyggere 
er muslimer «finnes faren for nasjona-
listisk ekstremisme», hevder Tatarstans 
president, Mintimer Chamjev. «For en slik 
flernasjonal stat er dette ekstremt farlig. 
Man må reagere på det minste tegn på sjå-
vinisme.» Tidligere russisk statsminister 
Jevgenij Primakov bekrefter at de russiske 
muslimene «ikke er innvandrere, som i 
mange vestlige land, men en opprinne-
lig befolkning. Ingen andre land har et 
kristent flertall og en muslimsk minoritet 
[…] som har levd ved siden av hverandre 
som i Russland. De har påvirket hverandre 
kulturelt og skapt et særegent fellesskap. 
Samtidig plasserer dette Russland i en 
unik sitasjon som bro mellom Europa og 
Asia.»16 Vil den nye russiske identiteten 
bli rossijskaja, det vil si russisk i betyd-
ningen borger og flernasjonal, eller rus-
skaja, i betydningen etnisk og eksklusiv? 
Spørsmålet forblir ubesvart, og utsiktene 
til en massiv immigrasjon stiller det på nye 
måter.

30. november 2006 holdt partiet Forente 
Russland (ER) en kongress i Jekaterinburg. 
Partiet som ligger litt til høyre for sen-
trum, håper å vinne flertallet i parlamen-
tet. Partileder Boris Gryzlov hevder det «er 
det styrende partiet» og ser for seg at det 
vil styre landet i tjue år framover. Partiet vil 
fremme en «ideologi om liberal-konserva-
tiv konsensus» og «suverent demokrati».17 
I praksis dreier det seg om en spredt alli-
anse for «presidentflertall».

I en tale til Den føderale forsamlingen i 
april 2005 foreslo Putin en analyse av den 
postsovjetiske overgangen, noe som førte til 
skandale i Vesten. Putin sa følgende: «Vi må 
erkjenne at Sovjetunionens fall var århun-
drets største geopolitiske katastrofe. Titalls 
millioner av våre borgere og landsmenn 
befant seg plutselig utenfor det russiske 
territoriets grenser. Forflytningsepidemien 
nådde Russland. Borgernes oppsparte mid-
ler ble devaluert, de gamle idealene ble 
ødelagt, en rekke institusjoner ble oppløst 
eller hurtigreformert. Landets enhet ble 
angrepet av terrorister og rammet av kapi-
tulasjonen som etterfulgte Khassavjurt 
[våpenhvilen fra 1996, som ga en viss seier 
til de tsjetsjenske uavhengighetskjemper-
ne]. Oligarkgruppene, som hadde skaffet 
seg en grenseløs makt over informasjons-
strømmene, brydde seg bare om sine egne 
korporative interesser. Massenes nød ble 
akseptert som «normen». Alt dette skjedde 
med økonomisk nedgang, finansiell usta-
bilitet og en paralysering av den sosiale 
sfæren som bakteppe.»18

Man mener at denne analysen forræder 
en «mektighetsfølelse» (derjavnost). Dens 
ideolog, Vladislav Surkov, håner de som 
ønsker å gjøre Russland til et «etnografisk 
naturreservat» og framstiller det «suverene 
demokrati» som øyeblikket for «rettferdig-
het for alle, og rettferdighet for Russland 
i verden». Han avviser også «et lukket 
samfunn av sovjetisk-koreansk type» som 
transformasjonen av landet til et «råvarere-
servat for multinasjonale selskaper». Med 
voldsomhet tar han for seg det «oversjø-
iske aristokratiet» som skal ha organisert 
«fettsugingen av økonomien» – en kapi-
talflukt på mellom 800 og 1 000 milliarder 
dollar som diskret ble overført mot 60 000 
tusen oversjøiske russiske selskaper. I mot-
setning til USAs, legger Surkov til, mangler 
de russiske elitene nasjonalfølelse: «De 
bor i utlandet der barna deres studerer 
og styrer deres besittelser i Russland som 
plantasjer.»19

16. desember i fjor organiserte Unionen 
av høyrekrefter (SPS) sin partikonferanse. 
De nye lederne Leonid Guzman og Nikita 
Belij viste stor optimisme: «Vi vil fullbyr-
de innføringen av kapitalisme i Russland 
og videreføre reformene fra 90-tallet til 
glede for alle innbyggerne.»20 Men etter 

valgene i 2003 har SPS og det liberale 
Jablokopartiet ikke lenger noen represen-
tanter i Dumaen. På den andre siden har 
de moderate liberale partiene beholdt nøk-
kelposter i regjeringen, som økonomi- og 
reformminister German Gref og finansmi-
nister Alexei Kudrin.

I midten av november 2006 møttes 
SPSs stiftelse, Det liberale Russland, i en 
bank. Her trådte en fin bukett av intel-
lektuelle demokrater og menneskerettig-
hetsbevegelse opp: Ljudmila Alexejeva, 
leder for Helsingforskomiteen, Alexei 
Simonov fra Glasnoststiftelsen, historike-
ren Juri Afansjev, den tidligere lederen 
for det svært «jeltsinske» Demokratiske 
Russland, sosiologene Tatjana Zaslavskaja, 
perestrojkaens opphavsmenn, Lev Gudkov 
og Mark Urnov, statsviterne Igor Kliamkin 
og Tatjana Kutkovetz, fysikeren Georgij 
Satarov, lederen for tenketanken INDEM 
Foundation (er knyttet til amerikanske 
stiftelser og leder an kampen mot «kor-
rupsjon») og økonomene Jevgenij Lasin og 
Andrej Illarionov. På bokbordene lå, foru-
ten bøkene til husets forfattere, bøkene til 
to utenlandske forfattere: Milton Friedman 
og Friedrich Hayek… 21

Aggressiviteten og jakten 
på en ytre fiende er «den 
autoritære bevissthetens 
nevrotiske reaksjon på en 

situasjon man ikke takler» 
Georgij Satarov

«En elite på fem prosent er avgjøren-
de for resten av befolkningen,» forklarer 
Starov. Det ulykksalige er at liberalistene 
ikke lenger er med i eliten… Ifølge ham er 
vi vitne til en tilbakevending til den auto-
ritære bevisstheten som er mytologisk for-
ankret i det russiske folket. Aggressiviteten 
og jakten på en ytre fiende er «den autori-
tære bevissthetens nevrotiske reaksjon på 
en situasjon man ikke takler», som noen av 
lederne aktiverer for å hindre at en «kraftig 
anti-liberal bølge» skal skylle over landet. 
Dermed spiller Putin trollmann når han 
bruker «den livløse kraften til den sovje-
tiske internasjonalismen» med fare for å 
bli bordet. Den liberale kritikken retter 
seg også mot «blindsporene» i utenriks-
politikken. Putin blir kritisert for sin pas-
sive holdning til den demokratiske krigen i 
Irak, «velvilje» overfor Iran og Syria, «for-
ræderi» mot Israel (Hamas ble invitert til 
Moskva) og samarbeid med «sosialisten» 
Chavez og andre «antiamerikanere».

Mer radikale demokrater er Garry 
Kasparovs «oransje». En underlig samling 
har blitt dannet rundt hans Forente sivil-
front (OGF), som inkluderer unge libera-
lere fra Jabloko og fra partiet til Grigori 
Javlinski, nasjonalbolsjevikene (nats-
bolij) og stalinister fra Viktor Anpilovs 
Arbeidsomme Russland, foruten en rekke 
humanitære organisasjoner tilknyttet Den 
panrussiske sivilkongressen. Forskjellige 
grupperinger på den liberale høyresiden og 
deler av venstresiden beveger seg mot en 
allianse, som er dømt til å tape, for å ende 
Putins regime. 16. desember 2006 mobili-
serte de alle medlemmer og sympatisører 
til demonstrasjon. 2 000 møtte opp.

I utkanten av G8-toppmøtet i august 
2006 samlet disse høyreliberale og «ven-
streekstreme» seg i forumet Et annet 
Russland – som sjenerøst ble finansiert 
av den amerikanske stiftelsen National 
Endowment for Democracy (NED). De 
krevde at deres eget land skulle kastes 
ut fra de mektiges klubb. Kasparov argu-
menterte: «Politisk sett kan ikke Russland 

tilhøre G8, fordi til forskjell fra de andre 
medlemslandene er det ikke et demokra-
ti. Økonomisk sett oppfyller landet heller 
ikke kriteriene, fordi det langt i fra har de 
samme liberale og gjennomsiktige syste-
mene som de andre landene. I Russland 
vokser statens innblanding i alle sfærer!»22 
Forumet fikk også besøk at den amerikan-
ske utenriksministeren Condoleeza Rice og 
den britiske ambassadøren Tony Brenton, 
som svært aktivt støtter «dissidentene».

Ifølge Illiarionov «erklærer Putin [kald] 
krig mot Vesten». Sjefen i Kreml burde 
akseptere «tilbudet om vennskap og stra-
tegisk partnerskap» som den amerikanske 
visepresidenten Cheney tilbød i Vilnius, 
og anerkjenne nytten av de amerikanske 
stiftelsene i tidligere Sovjetunionen. Ifølge 
Det liberale Russland «forstår ikke [makt-
haverne] at det vestlige statssystemet i sitt 
vesen er demokratisk, mens det russiske 
systemet er et enevelde». […] De vestlige 
landene har aldri lagt skjul på at de vil spre 
demokrati for å sikre sine egne nasjonale 
interesser. For dem er det en og samme sak. 
Demokratiet er ikke bare det beste middelet 
for å sikre utvikling, men også en garanti for 
fred og et redskap for sikkerhet i den demo-
kratiske alliansen mellom land.»23

«Det nåværende regimet vil 
aldri tillate rederlige valg, 
dermed gjenstår det kun et 

utfall: å bruke makt.» 
Berezovski

Regionale valg finner sted i mars 2007, 
parlamentsvalg 2. desember og president-
valget avgjøres 8. mars 2008. En seier til 
Putinvennlige krefter er forutsigbart. Det 
samme er det at motstanderne i Russland og 
Vesten vil bestride resultatene. Berezovski 
har hevet fanen: «Det nåværende regi-
met vil aldri tillate rederlige valg, dermed 
gjenstår det kun et utfall: å bruke makt.»24 
Denne kjente forkjemperen for «demokra-
tisk revolusjon» er bosatt i London, der 
han har status som politisk flyktning.

En ukjent faktor står igjen. To tredjede-
ler av russerne ønsker seg det grunnloven 
ikke tillater: at Putin stiller til valg for et 
tredje mandat. Det er vanskelig å fore-
stille seg at Putin går av, i hvert fall så lenge 
ingen arvtakere utkrystalliserer seg.25 Det 
spekuleres i hvilke nye posisjoner «sta-
biliseringens far» kan få. Det snakkes om 
lederskapet i partiet ER og sjefstolen i 
Gazprom. Hvilken politikk er i stand til å 
møte utfordringene fra den demografiske 
krisen, medlemskapet i Verdens handels-
organisasjon (WTO) og situasjonen når 
oljen tar slutt? Unionen for presidentfler-
tall mangler fortsatt kompass og et reelt 
samfunnsprosjekt. Hva vil skje med denne 
gruppen uten den nåværende presidenten 
i regjeringskontorene?

Scenariet om en rolig overgang er altså 
langt ifra sikkert. Nye «skjelett i skapene», 
spenninger med Vesten, USAs anstrengelser 
for å «demokratisere Stor-Midtøsten», en 
mulig konflikt i Sør-Kaukasus, og tiden etter 
Bush kan drastisk forandre situasjonen. 

Regimets kjennetegn og plass i verden 
vil bli presisert, enda et «Nytt Russland» er 
i ferd med å fødes.

Oversatt av R.N. 
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Noen viktige personer i Russland
Mennene i Kreml:
Vladimir Putin, Den russiske føderasjonens president;
Mikhail Fradkov, statsminister;
German Gref, økonomi- og reformminister;
Boris Gryzlov*, President for Statens Duma og leder for regjeringspartiet «Forente 
Russland»;
Sergej Ivanov*, forsvarsminister;
Alexej Kudrin, finansminister;
Sergej Lavrov, utenriksminister;
Dimitri Medvedev*, leder for presidentadministrasjonen,  sjef for Gazprom (gassmonopol 
med statlig aksjemajoritet (51 prosent));
Igor Setsjin, sjef for Rosneft (statlig oljeselskap);
Vladislav Surkov, ideolog for «det suverene demokrati».
(*) Ofte nevnt som mulige presidentkandidater. Medvedev, Gref og Kudrin er ettersi-
gende «liberale». Gryzlov, Ivanov og Setsjin er «nasjonalister».

Mellom liberale med makten og i opposisjonen:
Jegor Gaidar, reformforkjemper (mannen bak «sjokkterapien» i 1992);1
Anatoli Tsjubais, mannen bak privatiseringene under Boris Jeltsin, sjef for det statlige 
strømmonopolet;

Den liberalradikal «pro-vestlige» opposisjonen:
Boris Berezovski, «avsatt» oligark, har base i London, aktiv i Russland og Ukraina.
Andrej Illarionov, tidligere rådgiver for Putin, CATO Institute (USA);
Garry Kasparov, Den samlede sivilfronten, «Et annet Russland», støttet av NED;
Mikhail Kassianov, Putins tidligere statsminister;
Georgij Satarov, Den panrussiske sivilkongressen, INDEM Foundation (tilknyttet stiftel-
sene Soros, Ford og MacArthur);

1	 Medlemmer av Unionen av høyrekrefter, liberal opposisjonsallianse.

DEBATT: Et svar til Alexander Cockburn i 
Le Monde diplomatique.

David Ray Griffin
Professor Griffin har publisert 30 bøker. Den nyeste er 9/11 and 
American Empire: Intellectuals Speak Out, hvor Peter Dale Scott 
var medredaktør (Olive Branch, Northhampton, Mass., 2007).

Alexander Cockburns artikkel Om konspi-
rasjonsteorier i norske Le Monde diploma-
tique januar 2007 (i Frankrike desember 
2006) påpeker at vi skulle være distrahert. 
Den er et angrep på 9/11 Truth – bevegel-
sen som visstnok skal være mangelfull i 
nærmest enhver forstand.

Cockburn kaller underetgende en av 
denne bevegelsens «yppersteprester», som 
om det var en religiøs bevegelse – heller 
enn en fakta-basert bevegelse som invol-
verer vitenskapsmenn, ingeniører, piloter, 
krigsveteraner, politikere, filosofer, tidli-
gere flygeledere, tidligere forsvarsministre 
og tidligere CIA-analytikere.1 

Han kaller oss «konspirasjonsteoretike-
re», samtidig som han ignorerer det faktum 
at han forsvarer regjeringens forklaring og 
den originale konspirasjonsteorien om 11. 
September.

Ved å hevde at Bush-administrasjonen og 
militæret er for inkompetent til å ha organi-
sert angrepene den 11. september, legger 
han frem et argument som på en tilsvarende 
måte kunne ha blitt brukt til å bevise at de 
ikke kunne ha organisert de militære angre-
pene mot Afghanistan og Irak.

Ved å hevde at bin Laden tok æren 
for angrepene, er Cockburn tilsynelatende 
ikke kjent med at den såkalte tilståelsesvi-
deoen av bin Laden er en forfalskning. I 
videoen som denne påstanden primært 
bygger på, er Osama bin Laden utvilsomt 
tyngre og mørkere enn alle bin Ladenene 
i de autentiske videoene,2 eller at FBIs bin 
Laden-side med den «Mest ettersøkte ter-
rorist» ikke en gang nevner 11. september 
– fordi, som FBIs pressetalsmann forklarte 
«det finnes ingen solide bevis som knytter 
bin Laden til 11. September.»3

Selv om Cockburn sier at medlemmer av 
vår bevegelse er «immune mot en realitets-
sjekk», så støtter han seg til den offisielle 
teorien om kollapsene til Tvillingtårnene, 
som bare kan fastholdes ved å ignorere et 
enormt antall fakta. 

Han sier tårnene var dårlig bygget. Men 
de var i virkeligheten bygget for å tåle 
nærmest enhver mulig hendelse, inkludert 
å bli truffet av store passasjerfly.

Cockburn sier tårnene kollapset fordi 
de ble truffet av fly lastet med jetbensin, 
men WTC 7, som ikke ble truffet av et fly, 
kollapset også. Og Ved å avvise påstan-
den om at eksplosiver kunne vært plantet, 
ignorerer Cockburn det faktum at 118 med-
lemmer av New Yorks brannavdeling avla 
vitneutsagn om at eksplosiver ble deto-
nert.4 Jeg siterte 31 av disse, sammen med 
journalister og ansatte ved WTC i et essay 
med tittelen «Explosive Testimony.5 Den 
offisielle teorien om disse bygningene, som 
Cockburn forsvarer, blir motsagt av all 
tidligere historie, hvor totale kollapser av 
skyskrapere i stål aldri har blitt eksternt 
forårsaket skade og brann, selv om bran-
nene var mye større og varte mye lenger. 
Flere trekk ved tårnenes kollaps kan bare 
bli forklart med bruk av eksplosiver:

• Dette var symmetriske kollapser som 
falt rett ned, noe som betyr at alle de 287 
søylene i hvert av tårnene (47 massive 
kjernesøyler og 240 søyler i omkretsen), og 
alle de 81 søylene i WTC 7 måtte kollapse 
samtidig. Å tro på at dette blir forårsaket 
av brann, som ikke en gang spredde seg 
jevnt over noen av bygningene, er å tro på 
et mirakel.
• Kollapsen var total, hvor hver eneste sky-
skraper kollapset ned i en haug med byg-
ningsrester som bare var et par etasjer høy. 
Det følger da at hver stålbjelke måtte bli 
kuttet i mange biter – som er det eksplosi-
ver gjør i kontrollerte implosjoner.
• Nærmest all betongen og møblene ble 
pulverisert i ekstremt finpartiklet støv 
(som skapte enorme støvskyer). Brann 
pluss tyngdekraft kunne ikke ha avgitt noe 
i nærheten av den nødvendige energien for 
å kunne gjøre dette.
• I begynnelsen av kollapsen til 
Tvillingtårnene, som startet nær toppen, 
ble stålbjelker skutt ut vannrett så langt 
som 180 meter. Energi fra tyngdekraft, 
som er loddrett, kan ikke gi en forklaring 
på disse massive horisontale utskytingene. 
I sitt andre essay Conspiracy Disproved, 
antyder Cockburn utrolig nok at ingenting 
ble skutt ut annet enn «røyksøyler». Han 
virker også ukjent med at tegn på eksplo-
sjoner fant sted nær treffstedet til flyene, 
og ikke bare 20 eller 60 etasjer ned, og 
antar feilaktig at timingen på eksplosjo-
nene måtte ha vært timet på forhånd)
• Alle de tre bygningene falt ned nærmest 
som i fritt fall, som betyr at alle de nedre 
etasjene, med alt deres stål og betong, 
ikke ga motstand mot de øvre etasjene. 
Cockburn sier « det finnes ikke det minste 
behov for å postulere forhåndsplassering 
av eksplosive ladninger for å forklare hvor-
for tårnene kollapset nær fritt falls hastig-
het.» Men det strider mot grunnleggende 
fysiske lover.
• I mange uker etterpå ble smeltet metall 
funnet under hver bygning. Stål begyn-
ner ikke å smelte før det når rundt 1540 
Celsius, mens brannene ikke kunne ha 
vært over 1000 Celsius.6

I artikkelen Conspiracy Disproved støt-
ter Cockburn rapporten som ble lagt frem 

av National Institute of Standards and 
Technology (NIST). Men rapporten fra 
dette instituttet støttet av Bush-adminis-
trasjonen er fullstendig uvitenskapelig, da 
den utsier konklusjoner som radikalt mot-
sier data som er angitt i rapportens mange 
støttende bind.7

Selv om jeg her har fokusert på World 
Trade Center, så er det sterke bevis mot 
enhver annen dimensjon ved den offisielle 
konspirasjonsteorien, som jeg har presen-
tert i bøkene The New Pearl Harbor og 
The 9/11 Commissions Report: Omissions 
and Distortions. I den siste boken, viste jeg 
hvordan kommisjonens rapport innehol-
der minst 115 løgner i forhold til utelatelser 
og omskrivinger. 
Cockburn synes å være uvillig til å se på 
et slikt materiale fordi han er overbevist 
om at forsøkene på å vise at 11. September 
var en innsidejobb, er en distraksjon fra 
virkelig viktige kampsaker. Men hvis 11. 
September virkelig var en innsidejobb, hva 
kunne da være viktigere enn å eksponere 
denne kjensgjerningen. Ideen om at USA 
ble angrepet av utenlandske terrorister 
den 11. september 2001 har blitt brukt til 
å rettferdiggjøre krigen i Irak og nærmest 
alle andre måter USA har gjort verden 
til et verre og mer farlig sted siden 11. 
September.

Hendelsen har også blitt brukt til å 
vende oppmerksomheten bort fra proble-
mene knyttet til global oppvarming, som 
er den virkelig seriøse trusselen mot den 
menneskelige sivilisasjon. Den offisielle 
teorien om 11. September, er med andre 
ord, den virkelige distraksjonen.

© norske Diplo
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